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[Ueber] [Über] Religion
Von Berta Pauli.
Unsere Zeit kennt kaum ein Gebiet des äußeren und inneren Lebens, das nicht zum Gegenstand
freimütig Erörterung werde dürfte. Zerstoben ist der Nebel geheiligter Lüge, der Herrscherhäuser
umgeben mußte, deren Ansehen mit der Mystik des Gottesgnadentums eng verknüpft war. Mit starker
Hand greift das souveräne Volk in das Spinnennetz verpönter Geheimdiplomatie, wo immer es angeht,
und zieht dessen Fäden in das grelle Licht der öffentlichen Meinung. Seelische und physische Vorgänge,
die man ehedem ängstlich oder lüstern zu verschleiern pflegte, werden rückhaltloser denn je
besprochen, was zu begrüßen ist, wenn es in ernster Absicht, ohne Zynismus und frei von gleißnerischer
Schlüpfrigkeit geschieht. Das traditionelle Noli me tangere, das früher von der schonungslosen
Behandlung mancher Themen und Probleme abschreckte, ist heute noch relativ dort am wirksamsten,
wo es gilt, jene Beziehungen des Menschen zum [Ueberirdischen] [Überirdischen] darzustellen oder zu
prüfen, die wir Religion nennen. Uralte Schauer der Ehrfurcht, verklärte Kindheitserinnerungen, ein
nicht immer tadelnswerter Opportunismus und begreifliches Zartgefühl, das vor der Berührung des
Schleiers der Seis warnt, all dies bildet den selten durchbrochenen Schutzwall, der die Strahlen
einwandfreier Kritik von einem oft mißbrauchten, immer noch machtvollen Heiligtum abwehrt: der
Gottesidee und ihrem Kult. Und doch ist freie Forschung wie überall auch hier ein Segen, zumal wenn sie
einen der bedeutsamen Aufgabe angemessenen, würdigen und klaren Ausdruck findet. Dieser
Forderung entspricht in hohem Maße ein Werk aus dem literarischen Nachlaß Popper-Lynkeus‘:
„[Ueber] [Über] Religion“ *). Dieses Buch bekräftigt den Ausspruch Ernst Machs, der Popper „ein Genie
des freien Denkens“ genannt hat. Von jeder Gehässigkeit, jedem rohen Angriff weit entfernt, beleuchtet
es Kirche, offenbarte Religion und dogmenfreie Religiosität in ihrem Verhältnis zu Wissenschaft und
Ethik. Auch wer nicht allen Anschauungen des Verfassers zustimmt, muß bei objektiver Beurteilung in
dem strengen Anhänger rationalistischer-empirischer Forschungsmethode den warmfühlenden
Menschenfreund erkennen, den selbstloseste, edelste Absicht erfüllt. Freilich, Mystik aller Art ist ihm
völlig fremd, und – eine anderer Posa – bekennt er durch sein Werk in ungezählten Darlegungen,
Worten und Wendungen das Leitmotiv seines Wesens: „Ich kann nicht Gottesdiener sein.“
Der scharfe klare Geist Poppers prüft mit unfehlbarer Sonde die richtunggebenden
philosophischen Lehrmeinungen auf ihren Gehalt, an „Unsinn“ nach rationalistischer Auffassung. Und

*) Im Auftrage des Verfassers herausgegeben von Margit Ornstein, R. Löwit Verlag. Wien und Leipzig.
1924.

wie der Inquisitor im Dienst der Kirche unter Masken und Mäntelchen die Ketzerei spürt, merkt der
Autor der kühnen Streitschrift „[Ueber] [Über] Religion“ jeden logischen Sprung, jedes Abweichen vom
gesunden Menschenverstand, jede Flucht ins Reich des Wunderbaren, ungeachtet wissenschaftlicher
Terminologie und bestechender Trugschlüsse auch bei großen Denkern. Er deckt diese Selbsttäuschung
oder Taschenspielerkunst, wie er es nennt, rücksichtslos auf und brandmarkt sie im Namen der
Vernunft. Selbst vor dem Riesen Kant bebt Lynkeus nicht zurück. Er findet bei dem Königsberger
Philosophen fast alle Thesen des Alten und Neuen Testaments „in verkünstelter, erzwungener Weise
kommentiert und gedeutet, um ihnen einen Schein von Existenzberechtigung zu geben“. Er begegnet
dort der „angebornen Schuld“, dem „eingebornen Sohn Gottes“, der „Sündenschuld und Erlösung“ und
beklagt es, daß der größte Philosoph und anfängliche Zerstörer der Metaphysik die ernste Erwähnung
jener Dinge nicht für unter seiner Würde hielt. Popper-Lynkeus ist kein kühler, temperamentloser
Verfechter vernunftgemäßer Kritik. Seinen prägnanten, an den eindringlichen Gesprächston eines
eifrigen Lehrers mahnenden Stil belebt eichte Begeisterung für das, was ihm reine Wahrheit ist. Er stellt
der mimosenhaften Sensibilität meist offiziell sorglich gehüteter religiöser Gefühle die Beleidigungen
gegenüber, denen das Empfinden des Freidenkers so oft schutzlos ausgesetzt ist. Und schon aus diesem
Vergleich läßt sich erkennen, daß Popper-Lynkeus‘ Lehren kein ergrübeltes System, sondern den
lebendigen Ausdruck einer Persönlichkeit mit vibrierenden Nerven darstellen. Aber diese Nerven, die
zucken und beben, wenn Wolken aus dem Räucherfaß des Glaubens die Erkenntnis trüben, verleiten ihn
nicht, einen Vertreter gegnerischer Meinung schnöde herabzusetzen. Er trennt scharf [Aeußerungen]
[Äußerungen] der Metaphysik, die er als Irrlehre bekämpft, vom Ingenium ihrer Interpreten. Er rühmt
die Individualität des „liebenswürdigen Heiligen“ Franz von Assisi, erweist der schriftstellerischen
Begabung des „genialen Physikers“ Pascal die schuldige Referenz, huldigt der überragenden Eigenart
Platons und der hinreißenden Umformungskraft J.J. Rousseaus, trotzdem und während er jene Seiten
ihres Denkens geißelt, die ihm verderblich scheinen. Sein nicht zu blendendes Auge sieht die Brücke, die
von Schleiermachers geheimnisvoller „Liebe zum Universum“ zu den Schwärmereien der Maria
Alacoque hinüberführt, aber er läßt keinen Zweifel entstehen über sein richtiges Erfassen des
intellektuellen Rangunterschiedes dieser beiden ungleichwertigen Repräsentanten religiöser Mystik.
Und wenn er gleichsam schaudernd darauf hinweist, daß Descartes, der Begründer moderner
Philosophie, der Mutter Gottes gelobt hatte, nach Loretto zu wallfahren, falls ihm die Lösung eines
philosophischen Hauptproblems gelingen sollte, so nennt er ihn dennoch respektvoll ein „Weltgenie“.
Die polemische Methode von Fanatikern ist eine ganz andere.
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Ein getreuer Paladin von Vernunft und Wissenschaft, „des Menschen allerhöchster Kraft“, reißt
er die Hüllen von der Kluft, die Glaube und Wissen ewig trennt, und weist auf die schroff
kontrastierenden Merkmale beider; Die voraussetzungslose Forschung – ein Suchen nach
Zusammenhängen der Vorgänge unter steter Begleitung kritischer Kontrolle mit dem Maßstab der
sinnlichen Wahrnehmung und des Verstandes. Der Glaube – ein hypothetisches Annehmen von
Zusammenhängen ohne Kontrolle, ein Werk unaufhörlicher Fortschritt, wir wissen und können immer
mehr – im transzendenten Glauben alles heute ebenso schwankend und ungewiß wie je zuvor. Die
Wissenschaft stets bereit zur Korrektur errungener Erfahrungen unter dem Einfluß neuer Methoden, ein
ewiges, immer stolzeres und machtvolleres Provisorium – der Glaube ein System erdachter
Zusammenhänge, unwandelbar, denn es zerfällt, wenn der Zweifel ein Glied aus der Kette von
Phantasiegebilden löst. Entgegengesetzt wie Feuer und Wasser erscheinen die beiden Gebiete, in denen
der Menschengeist ruhelos strebend schweift, und doch sind sie so oft eng verbunden im Bewußtsein
des Individuums! Und des Menschendaseins Rätsel, seinen Ursprung und Endzweck, werden die
Hilfsmittel der Wissenschaft sie je aufklären? Popper-Lynkeus antwortet mit einem Gleichnis vom
„Gewebe der Erfahrungen“, in das wir als Bindeglied immer neues einschieben, so daß es dichter und
dichter wird, bis die ganze Welt wie ein Teppich vor uns liegt. Hinter den Teppich sehen wollen und dort
wer weiß welche Wunder erwarten, wie es der Metaphysiker und der Mystiker tun, ist vergebliches
Bemühen. Und an einer anderen Stelle bekennt er, daß er annehme, es sei überhaupt unmöglich, einen
Weltzweck aufzufinden. Seine Sprache ist eben die der Wissenschaft, nüchtern und wahrhaftig. Der
Wunderdoktor verspricht mehr.
Poppers Kampf für die Reinheit der Wissenschaft dirigiert der Verstand. In der Polemik des
Ethikers gegen die Religion pulsiert sein Herz. Sein oberstes Sittengebot lautet: „Keine Idee, kein Gefühl
darf für unsere Handlungen so maßgebend sein wie die Rücksicht auf die physische Integrität eines
jeden menschlichen Individuums.“ Notwehr gilt ihm als Ausnahme. Heilig ist ihm vor allem das
Menschenleben, unantastbar, weil unersetzlich. Darum erfüllt ihn die Propaganda offenbarter
Glaubenslehren durch Feuer und Schwert mit Grauen. Er leidet durch die Erinnerung an
Ketzerverfolgungen und Religionskriege, an die Greuel ohne Zahl, die der Glaubenseifer verschuldet hat.
Nicht als Ausschreitung, als das immanente Prinzip jeder Kirche erscheint ihm die Roheit gegen
Andersdenkende. „Die Kirche kann nicht duldsam sein“, lehrt Tolstoi. „Sie und ich wissen,“ schreibt
Renan, der Priester war, in einem Brief, „daß die Kirche nicht tolerant sein kann.“ Lehren der
Grausamkeit finden sich bei den meisten Interpreten der drei monotheistischen Religionen. Selbst der
milde Franz von Assisi sagt: „Alles Geschöpf achte gering, damit der Schöpfer allein deinem Herzen lieb
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werde und teuer.“ Ein angesehener Theologe, Petrus Lombardus, legt dar: „Die Hölle versüßt die
Freuden der seligen Gläubigen. Hervortreten werden die Auserwählten, um zu schauen die Qualen der
Gottlosen sehen, danken sie freudig Gott für ihre Errettung.“ Der Philanthrop, der das Menschenleben
so hoch einschätzt wie wenige Ethiker und Sozialpolitiker vor ihm, muß sich von solchen
Schreckensbildern abwenden und dagegen die Religionen des Ostens mit ihrer größeren Friedfertigkeit
preisen. Er erkennt den Widerstand der Kirche gegen den sozialen und geistigen Fortschritt, er sieht in
der Tatsache, daß ihre Wirksamkeit heute nicht mehr so grausam ist wie so oft in vergangenen
Jahrhunderten, nur eine Folge der Einschränkung ihrer Macht. Nicht Haß gegen den Glauben, die Furcht
vor den Konsequenzen kirchlicher Denkart löst in ihm, dem Menschenfreund, den Kampfruf aus, der zur
Devise seines Lieblingsschriftstellers Voltaire geworden: Ecrasez l’infâme!
Ebensowenig wie der Weise von Ferney, der in seinem „Dictionnaire philosophique“ ein
liebenswürdiges Bild des Nazareners entworfen hat, ist Popper-Lynkeus ein, „Antischrift“. Dem
Nazarenismus ist er äußerst zugetan. Er setzt deutlich auseinander, was er darunter versteht: „Jene Teile
der Evangelien, jene Maximen und Handlungen Jesu, die dazu dienen ihn uns als einen idealen
Menschen erscheinen zu lassen, von einer so edlen Sittlichkeit, von solcher Güte, solchem Zartgefühl,
wie wir sie kaum an einem anderen Individuum der bisher uns bekannten Weltgeschichte
wahrgenommen haben.“ Aus seinem Nazarenismus schaltet Popper allerdings in freiem Eklektizismus
überlieferte [Aeußerungen] [Äußerungen] Jesu aus, die ihm sein Ideal zu entstellen scheinen. Die
Existenz desjenigen, „der so einzigartige Worte sprach,“ hält er in Anbetracht des besonderen,
individuellen Gepräges dieser Erscheinung für „fast beglaubigt“. Popper-Lynkeus ist kein Zelot des
Rationalismus. Mit einem geradezu innigen Ton erwähnt er die Religiosität wahrhaft gütiger Menschen.
„Selbst in meinen innersten Gedanken würde ich nicht über Haydns Frömmigkeit lachen,“ beteuert er,
der strenge Atheist, „so kindisch und absurd mir auch diese seine Vorstellungen erscheinen.“ Er denkt
dabei an die Gepflogenheit des großen Tondichters, vor dem Klavier niederzuknien und Gott um gute
musikalische Einfälle zu bitten. „So ernst es jedem Menschenfreunde mit der Bekämpfung der Religion
sein soll,“ erklärt er weiter, „so wird ihm doch keineswegs der Sinn für die ethische Forderung fehlen,
die einzelnen, wahrhaft und innig Gläubigen als Persönlichkeiten zu achten, das heißt, sie womöglich zu
schonen.“ Nicht den einzelnen Gläubigen durch heftige und beleidigende Reden in seinem Glauben
erschüttern zu wollen, rät er an, „vorausgesetzt, daß derlei bei einem innig-gläubigen erwachsenen
Menschen überhaupt möglich wäre,“ sagt Popper selbst. Die Kampfmethode, die er empfiehlt, wird,
durch allgemeine Maßregeln durchgeführt, namentlich durch Schulunterricht und aufklärende
Sozialpolitik. So liebenswürdig und harmlos nichtaggressive Religiosität auch ist, die Schlange lauert
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unter den Blumen des Glaubens, meint Popper-Lynkeus, und bricht hervor, ausgerüstet mit den
Giftzähnen der Intoleranz. Er selbst zählte zu den wenigen tief empfindenden Menschen, die keinerlei
Beziehungen zur Gottheit haben. Zur absoluten Negation führte sie sein Intellekt und seine
Menschenliebe. „Ist denn nicht genug Unheil in der Welt vorhanden,“ fragt er in seinem warmen
Rechtsgefühl, „um jener vermuteten, alles verursachenden Gottheit alles Vertrauen und alle Liebe
vorzuenthalten?“
Er ist der festen [Ueberzeugung] [Überzeugung], daß das religiöse Prinzip, Gott über alles zu
schätzen, zur Lieblosigkeit gegen Mitmenschen führt, ungeachtet eklatanter Ausnahmen, weil so viel
Schreckliches geschah, Qualschreie erpreßt wurden und Ströme Blutes geflossen sind zur höheren Ehre
Gottes. Von einer glaubensfreien Kultur verspricht er sich zuversichtlich eine entscheidende Hebung der
Sittlichkeit, der Bewertung des Menschenlebens. Vielleicht hat der große Optimist, der trotz aller
Ungläubigkeit den Glauben an die Menschheit unversehrt aus dem Weltkrieg rettete, sich nicht genug
vor Augen gehalten, daß im Namen aller Ideale – der Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit, der
Vaterlandsliebe und der nationalen Ehre – der Menschlichkeit Hohn gesprochen wurde, so daß unter
einem seltsam dämonischen Einfluß verderblicher Triebe der Kult des Wahren und Guten zum
barbarischen Martersystem entartet ist. Sagt Popper-Lynkeus doch selbst: „Die ganze Kulturgeschichte
zeigt, daß überspannte Idealismen eine andere Form des Molochdienstes verlangen; auch sie verzehren
Menschen.“ Niemand hat dies überzeugender und künstlerischer geschildert als Anatol France in seinem
Meisterwerk: „Die Götter dürften.“ Ob das völlige Schwinden religiöser Vorstellungen aus dem Denken
der Menschen dazu beitragen würde, daß Loyolas gleißender, lockender Grundsatz „der Zweck heiligt
die Mittel“, wenig verderblich angewendet werde als bisher, ist eine kaum zu bejahende Frage. Wo
Religionen tolerant sind, da mußten sie es darum sein, weil keine einzige stark und überwiegend genug
war, um die anderen zu unterdrücken,“ berichtet der Geschichtskenner Popper-Lynkeus. Einen solchen
Zustand herbeizuführen, ein solches Gleichgewicht religiöser Mächte herzustellen, mag leichter und
wahrscheinlich ethisch wirksamer sein als das gänzliche Ausmerzen metaphysischer Vorstellungen.
Mit außergewöhnlichem Scharfsinn erkennt der Psychologe Lynkeus die Ursachen religiöser
Empfänglichkeit. Ein angebornes metaphysisches Bedürfnis negiert er mit der Vollkraft seines hellen,
heiteren Geistes. Aber er weiß wohl, daß die Trostbilder himmlischer Helfer aus dem Meer irdischen
Jammers aufsteigen. „Kein ethischer Mensch“, erklärt er, „wird dem Gottesdienst als Beobachter
beiwohnen, ohne sich zu sagen: Wie furchtbar muß die Zahl und die Schwere der Leiden sein, wie hilflos
müssen sich die Menschen gegenüber all dem Unglück des Lebens fühlen, wenn sie diese Zeremonien,
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Gebete, Opfer, Dogmen für geeignet halten können, sie von all jenen [Uebeln] [Übeln] zu befreien!“ An
einen Ersatz für den metaphysischen Trost denkt Popper dank seiner gefestigten moralischen
Selbstsicherheit nur wenig. Ihm ist die entgötterte Welt nicht schrecklich. Dem Optimismus des Weisen
genügt die Wissenschaft und der geistige Waffendienst für den Endsieg des Lichtes und der
Menschlichkeit. An die Perfektibilität der Menschheit glaubt dieser Skeptiker mit fast kindlichem
Vertrauen. In der „Philosophie des Strafrechtes“, dem jüngsten Buch aus seinem Nachlaß, tritt er
begeistert für die Beseitigung aller gerichtlichen „Strafen“ ein. Feststellung eines Bruches der
Rechtsordnung Publikation der verübten Tat in öffentlich aufliegenden Listen, Maßnahmen zum Schutze
der Gesellschaft vor Wiederholung, der [Uebeltat] [Übeltat] sollen an ihre Stelle treten – eine Idee, die
er bereits in seinem Werk: „Das Recht zu leben und die Pflicht zu sterben“, verfochten hat. Die
Vergeltung, das ist, streng genommen, die Rache, die in unserem Strafgesetz noch zur Geltung kommt,
ist diesem wahrhaft Friedfertigen ein Crimen laesae humanitatis, das schwerste Verbrechen, das er
kennt. Denn er liebt die Menschheit. Ihr allein wird bei ihm der Quell von Wärme dienstbar, der bei
anderen Gott zuströmt. Josef Popper-Lynkeus hatte keine Familie. Sein reiches Herz, seine imposante
Denkkraft war ausschließlich der Menschheit und der Arbeit gewidmet, ganz selbstlos und treu. An
seinen Werken mögen viele Tadelnswertes finden. Was er so oft verkündete und erwies, daß der
Wandel des „Gottlosen“ sittlich makellos sein kann, das hat sein eigenes Leben aufs neue einwandfrei
bekräftigt.

[Type here]

